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ACORDAO
(Ac. SBDI2 N° 555/96)
MCM/vv/jr

ACAO RESCISORIA - PETIGAO INICIAL -
INCORRETO ENQUADRAMENTO NO DISPOSITIVO
DO ARTIGO 485, DO CPC - Apesar de ndo
encontrar-se a petig¢do inicial enqua-
drada corretamente no artigo 485, do
CPC, exsurge a compreensdo minima da
questdo a ser dirimida, razdo pela qual
afasta-se a inépcia da inicial.
CONDOMINIO - REPRESENTACAO EM JUIzZo -
Saoc considerados representantes dos
empregadores nas reclamagdes e dissi-
dios movimentados na Justiga do Traba-
lho, ©s Sindicos eleitos entre o©s con-
démineos ou os administradores, na forma
preconizada nos artigos 12, incisoc IV,
do CPC e 2°, da Lei 2757/56.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Acdo Rescisdria, n° TST-RO-AR-187626/95.9, em gque sdo
Recorrentes CONDOMINIO MORADA DAS FLORES E JASSON MORAIS CCELHO e sdo
Recorridos 0OS MESMOS.

O Condominio Morada das Flores ajuizou Agdo Rescisd-
ria, wvisando desconstituir a senten¢a proferida pela Vigésima Sétima

Junta de Conciliagdo e Julgamento de S3o Paulo.

Para tanto, aduz gue houve erro de fato guando da
prolacdo da decisio rescindenda, ao passo qgue condencu o Condominic no
pagamento de "saldo de saldrios" em dobro, referente ao més de setem-
pro de 1992, quandc este, conforme comprovado na Reclamagao Trakalhis-
ta, foi pago em 05/10/92, tendo, inclusive, © Reclamado juntadeo aos
autos o recibo de quitagdo. Também, afirma gue a aplicagdo da pena de

confissio, quanto A matéria de £fato, porgue ndc era o Sindico gue
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estaria representando em juizo o Condominio, distoa dos artigos 843, §

1°, da CLT e 2°, da Lei 2757/56.

0 Egrégio Segundo Tribunal Regional do Trabalho -
fls. 114/130 -, ao examinar a Rescisdria, julgou improcedente a acédo,

sintetizando sua decisdoc, na seguinte ementa:

o~ o = =

" - D

I - Em discussdo se encontra a representacgdo do
condominio na Justi¢a do Trabalho face & Lei n°
2757/56, gue a restringe apenas ao sindico, em
cotejo, com o artigo 12, IX, do CPC, gue a confe-
re ao Sindico e ao Administrader.

A aplicagdo da Lei 2757/56 tem interpretagdo con-
trovertida ndo s a época da prolagdc da senten-
¢a, como até presentemente, dai porque 34 luz do
Enunciado n° 83 do C. TST e da Sumula 3432 do E.
STF descabe agdc rescisdria por ofensa a literal
disposigdo de lei.

IT - No dmbito da agdo rescisdria, conscante re-
mansosa Jjurisprudéncia, inspirada no artigo 800
do CPC anterior, sedimentou-se o entendimento de
gue a injustig¢a da sentenga ou a ma apreciagédoc da
prova ndo autorizam a desconstituig¢dc do julgado,
incumbindo & parte buscar a reversido, nas instin-
cias recursais revisoras da prova, das quais a
rescisdria, como agdc autdénoma, ndo € integrante.
IIT - Porgue a presexvacdoc gdo julgade € a regra
geral gque impera, alicergada na certeza do direi-
to, e por gque a resgisio € excec¢do, jungida ape-
nas aos permissives do art. 485 do CBPC, deve o
Juiz atentar, cuidadosamente, aoc estreito cabi-
mento da Ultima, decretandeo, restritivamente e em
cardter excepcional a procedéncia da agdo resci-
sdria, in casu, desacolhida".

i

Inconformados, ambos reccorrem. 0O Condominio - fls.
138/142 -, com fundamento no artigo 895, letra kb, da CLT, insistindo
na tese do erro de fatc e no argumento de que a gquestdo referente a
pena de confiss3o aplicada ao Condominio ndo € matéria controvertida.
0O Empregado - fls. 148/149 - recorre adesivamente, sustentando gue a
litigincia de mé&-fé& estd explicita e deve ser reconhecida, com a con-

seqiiente reparagdo, porque o Reclamado promoveu ates temerdriocs,
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dentro e fora do processo. Outrossim, entende subsistir a condenagio,
em honordrios advocaticios, conforme os artiges 20, do CPC cfc 1°,

inciso I, 22, 23, da Lei 8906/94 e 789,§8 4°, da CLT.

Aos autos vieram as razdes de contrariedade de fls.

145/147 e 154/155.

2 d. Procuradoria-Geral do Trabalho, mediante © pare-
cer de fls. 157/165, opina pela extingdo do processo sem julgamento do
mérito, a teor do disposto no inciso VI, do artigo 267, do CPC, tendo
em vista a auséncia de condi¢3o especifica da Rescisdria, qual seja, o
enguadramento da decisdo rescindenda em uma das hipdteses previstas
nos incisos do artigo 485, do CPC, cu se rejeitada tal prefacial, pelo
provimento para julgar procedente a Agdo Rescisdria. Quanto ao Recurso

Adesivo, pelo ndoc provimento.

£ o relatdrio.

YoITaQ

~ ~ -

DA PRELIMINAR DE NAQ CABIMENTQ DA ACAC RESCISORIA
" )

Argdi a d. Procuradoria-Geral do Trabalho a prelimi-
nar de nééﬂégbimento da Ac¢do Rescisdria, porque ausente o enguadramen-
to da decisdo rescindenda em uma das hipéteses do artigo 485, do CPC,
ac passo que © Autor alegou em ambas as questdes a ocorréncia de erro

de fato.

Ndo vislumbro o cabimento da prefacial, porgue inobs-
tante encontrar-se a petig¢do inicial eivada de alguns equivocos no
enquadramento dos dispositivos legais invocados, exsurge a compreensio

minima da questdo a ser dirimida.

REJEITQO a prefacial.



TST- 111162329

PODER JUDICIARIO fls. 4
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO o -RC-AR-

DQ ERRQ DE FATO

Afirma o Autcr que o prolator da sentenca rescindenda
incorreu em erro de fate, ac condend-lo no pagamento em dobro do saléd-
rio de setembro de 1992, na medida em gue o recibo de quitacdo de tal

parcela se encecntrava a f£1. 16.

E necessdrio aqui relembrar que o julgador estd ads-
tritc as normas juridicas, ndo podendo contrarid-las com o intuito de

beneficiar as partes.

No pregente caso, apesar do erro constante da decisic
de fls. 37/40, em gque o Juiz determinou © pagamento do saldric de sge-
tembro de 1992 em dobro, sendo que existe nos autos - fi. 16 - o reci-
bo de quitag3o de tal parcela, a situacgdo ndo se enguadra nos pressu-
postos inerentes ac erro de fato que s3oc os seguintes: a) que a sen-
tenga nele seja fundada; b) que o erro seja apuravel mediante o sim-
ples exame dos documentos e mals pegas dog autos; <) gue n3c tenha
havido controvérsia sobre o fato e d) nfo tenha havido pronunciamento
judicial.

Vé-se gue neste caso, o0 Juiz atrelado ao ordenamento
juridico vigente, nd3o & dado concluir pela existéncia de erro de fato,
a0 passo gque claramente contestada restou esta parcela pelo Condominio
a fl. 22, cpmo, também, sobre ela houve pronunciamento explicito na

sentenga rescindenda.

E tipico que a Rescisdria ndc instaura uma nova ins-
tdncia, capaz de possibilitar o estudo e a reapreciagdc das provas.
Essa ni3c € a finalidade desta ag8o gue tem apenas indicagdo nos estri-
tos casos em que a lei admite, no elevado escopo de ser mantide o
principado do direito, apurando-se e restituindo-se uma tese gque a

sentenga falseou.

Vale dizer gque se o© &rgdo jurisdicional analiscou a
prova, tecendo sobre ela determinado pronunciamento, incabivel na es-
pécle a reapreciag¢io do conjunto fatico - probatdrio para se chegar a

conclusio do desacerto da sentenga rescindenda.

~
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Assim, NEGO PROVIMENTC ao Recursc Ordindrio, nesta

parte.

DA PENA DE CONFISSAO

Neste caso, o Condominio fol representado na aAudién-
cia Inaugural pela Administradora do Condominio e n3o pelo Sindico, na
forma preconizada peloc artigo 2°, da Lei 2757/56.

Este artigo dispde:

"S3c considerados representantes dos empregadores
nas reclama¢des ou dissidios movimentados na Jus-
tiga do Trabalho, os Sindicos eleitos entre os
conddminos" .

Por cutro lado, o artigo 12, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil dispde que a representagdo do Condominio serd pelo Sin-

dico cu administrador.

QOcorre gque ndc ha na decisfo rescindenda fatocs que
nes possam assegurar, com certeza, da pessoa gue compareceu a Audién-
cia Inaugural, nadc se podende inclusive afirmar o comparecimento da

Administradecra, conforme abaixeo transcrito:

"4 Lei n° 2757 de 23.04.56, no seu artigo 2°,
estabelece gque "S8c considerados representantes
dos empregadores nas reclamag¢gdes ou dissidios
movimentados na Justica do Trabalheo, os Sindicos
eleitos entre os conddminos". Nio tendo estado, a
reclamada, regularmente representada na audiéncia
inaugural, foi aplicada & mesma pena de confisséo
quanto a matéria de fato, encerrando-se a instru-
¢8o processual". (£1.38).

Desta forma, impossivel & discutir a gquestd3o sem o
revolvimento de fatos, motivo pelo qual NEGO PROVIMENTC ao Recurso

Ordindrio, também, neste particular.

DO RECURSC ADESIVQ

Nic h&a como comprovar dgue © Autor incorreu em atos
temerarios, dentro e fora do processo, como alegado pelo Réu, sendo
incabivel o pedido de litigéncia de ma-fé..
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No que tange aos honordrios advocaticios, € notério
que nesta Justiga Especializada n3o hid condenacdo em verba honorédria
por simples sucumbéncia, nos termos do Verbete 219 da SuUmula da Juris-

prudéncia desta Corte.

NEGC PROVIMENTO ao Recurso Adesivo.

ISTO POSTQ

ACORDAM os Ministros da Eg. Subseg@io 1I Especializada
em Dissidios Individuais, I - Por unanimidade, rejeitar a preliminar
de ndo cabimento da Ag¢3o Rescisdria argiiida pela Procuradoria Geral do

Trakalho; I1 - por unanimidade, negar provimento a ambos ©OS recursos.

Brasilia, 03 de setembro de 1996.

MANOEL MENDES

MINISTRO NO EXERRCICIO EVENTUAL

DA PRESIDENCIA

L)&z’(/ Y

GuEX woREIRa. -~

RELATORA

Ciente:

ELIANA TRAVERSO CALEGARI

SUBPROCURADCRA -GERAL DO TRABALEO
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